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LA TRAGÉDIE DE LA SA (1933/34) 
  
Le 30 janvier 1933, tous les espoirs des combattants révolutionnaires semblaient 
se réaliser : La victoire était acquise, le Führer était chancelier ; le NSDAP était 
devenu la première force politique de la nation allemande, sa section d'assaut gon-
flait irrésistiblement - en juin 1934, plus de trois millions d'hommes allemands 
portaient déjà fièrement la chemise brune des SA ; le chef d'état-major était minis-
tre du Reich et, lors du congrès du parti de la victoire en septembre 1933, il fut 
symboliquement mis en avant comme la personnalité la plus forte après Hitler et 
presque à égalité avec le Führer. Et pourtant, dans l'ombre, un mécontentement lé-
gitime grandissait au sein des SA :  
 
 On ne parlait pas assez de la réalisation et de la mise en œuvre de la révolution 
nationale-socialiste, trop d'un "soulèvement national" qui serait désormais terminé. 
Une alliance et un compromis avec la réaction encore puissante dans la 
Reichswehr, l'administration et l'économie n'étaient pas une victoire, n'étaient 
qu'un demi-succès. Depuis que les premiers révolutionnaires nationaux-socialistes 
avaient été trahis et abattus par la réaction le 9 novembre 1923, la lutte de la SA 
s'était toujours tournée contre le Front rouge ET la réaction. Après le 30 janvier 
1933, le Front rouge avait été éliminé de manière conséquente et définitivement 
vaincu, la révolution nationale avait triomphé - mais où était passée la révolution 
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socialiste, qui devait et devait maintenant éliminer la réaction de manière 
conséquente ? 
  
Même le message de Nouvel An du Führer cité, malgré toute la cordialité et la re-
connaissance perceptibles, sonnait singulièrement confus et brouillé :  
 
 La Reichswehr devait continuer à assurer la protection du Reich à l'extérieur, mais 
les SA devaient se charger de la protection à l'intérieur ? Qu'est-ce que cela pou-
vait signifier concrètement : la protection vers l'intérieur, cela devrait en fait signi-
fier le contrôle de l'ensemble de l'appareil de la sécurité d'État et sa réorganisation. 
Mais il ne pouvait pas en être question - certes, les SA ont été utilisées à plusieurs 
reprises comme "police auxiliaire" et un certain nombre de dirigeants des SA ont 
été nommés commissaires de police, mais l'appareil de police et de sécurité n'a pas 
du tout été placé dans son ensemble sous la direction des SA, comme cela aurait 
été nécessaire pour que les SA puissent réellement remplir cette mission. Röhm 
aurait-il dû prendre en charge le ministère de l'Intérieur à cette fin ? - Il n'en a pas 
été question non plus. 
 
  La direction de la SA faisait preuve du même scepticisme à l'égard du "partage 
du travail" avec la Reichswehr :  
 
Les révolutionnaires nationaux-socialistes autour d'Ernst Röhm étaient presque 
tous d'anciens officiers du front et plus tard des chefs de corps francs - des soldats 
politiques qui avaient été poussés hors de la Reichswehr et qui avaient compris 
depuis longtemps que cette troupe, en apparence si apolitique, était en réalité un 
instrument de pouvoir hautement politique de la réaction. Ernst Röhm et son état-
major comprirent la logique de la révolution, à savoir que celle-ci n'est vraiment 
assurée que lorsqu'elle s'est dotée de sa propre armée révolutionnaire ! 
  
Au cours du premier semestre 1934, les tensions internes s'aggravent donc de plus 
en plus : La SA exigeait une "deuxième révolution" contre la réaction et, comme 
étape décisive à cet effet, la transformation de la SA en une milice populaire 
armée, ainsi que la reprise des dirigeants et sous-chefs appropriés en tant qu'of-
ficiers et sous-officiers dans la Reichswehr, afin de pouvoir la contrôler politique-
ment. La combinaison de ces deux éléments - création d'une petite troupe d'élite 
nationale-socialiste hautement technicisée, puissante et rapidement opérationnelle, 
avec la base d'une milice populaire regroupant pratiquement tous les hommes apt-
es au service militaire - devait ainsi donner naissance, sous la direction de l'état-
major de la SA, à l'armée populaire nationale-socialiste souhaitée et priver la réac-
tion d'un moyen de pouvoir décisif.  
  
De manière conséquente, l'ancien double caractère de la SA réapparaît de plus en 
plus : elle est certes restée une subdivision du parti sans restriction, mais elle ne 
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veut pas seulement redevenir une unité militaire comme auparavant, mais aussi 
être l'armée populaire révolutionnaire de l'avenir ! C'est d'ailleurs pour cela que 
Röhm l'avait choisie et encouragée dès 1919. C'est ainsi qu'il avait toujours com-
pris sa mission de chef de la SA. Et cela correspondait aussi - comme nous l'avons 
mentionné - à la logique du NSDAP en tant que parti révolutionnaire, qui avait 
revendiqué : "Le parti commande à l'État !" 
 
 Dans ses sections, le parti avait déjà mis en place, pendant la période de lutte, un 
"Etat fantôme" qui devait, après la révolution, pénétrer l'appareil d'Etat bourgeois 
et le transformer dans le sens national-socialiste. Et dans cet Etat fantôme, la SA 
avait toujours tenu le rôle de la future armée populaire. Ni la direction de la SA ni 
le simple combattant de la SA ne comprenaient alors pourquoi, après la prise du 
pouvoir, cette revendication avait été de plus en plus sacrifiée à tous les niveaux - 
mais surtout en ce qui concerne la mission de la SA - au profit d'un compromis et 
d'un partage du pouvoir et des tâches avec la réaction. 
  
S'appuyant sur ses trois millions de combattants SA, qui, même non armés, 
représentaient déjà le facteur de puissance le plus important du Reich, Ernst Röhm 
commença à s'y opposer : Anticipant la deuxième phase attendue de la révolution, 
il commença à transformer et à réorganiser la SA en une formation militaire et, par 
des appels spectaculaires des groupes SA dans tout le Reich, par des discours, des 
proclamations et des défilés, il exerça une pression croissante. Il déclara 
  
"Si des bourgeois pensent qu'il suffit que l'appareil d'Etat ait changé de signe, que 
la révolution nationale a déjà trop duré, nous sommes pour une fois volontiers 
d'accord avec eux ; il est en effet grand temps que la révolution nationale s'arrête 
et qu'elle devienne nationale-socialiste. Que cela vous plaise ou non, nous pour-
suivrons notre lutte. Quand ils comprendront enfin de quoi il s'agit, avec eux, s'ils 
ne le veulent pas, sans eux, et s'il le faut, contre eux". 
  
Et le 18 avril 1934, Ernst Röhm déclara ouvertement la guerre à la réaction : 
  
"Mais nous n'avons pas fait une révolution nationale, mais une révolution natio-
nale-socialiste, et nous insistons particulièrement sur le mot "socialiste" ! Là où 
ces forces nationales ont entre-temps, en plus de leur pensée nationale, appris le 
socialisme et l'ont mis en pratique, qu'elles continuent à marcher avec nous. Mais 
là où elles pensent que nous ferons, à leur profit, la moindre concession à notre 
volonté socialiste, elles se trompent lourdement.  
 
 La réaction et la révolution sont des ennemis mortels naturels. Il n'y a pas de 
ponts pour passer de l'un à l'autre, car l'un exclut l'autre. Lors de sa prise de pou-
voir, le nouveau régiment allemand n'a pas fait preuve d'une clémence incom-
préhensible à l'égard des porteurs et des hommes de main de l'ancien système, 
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voire du système plus ancien encore. Aujourd'hui, des personnes qui n'ont pas en-
core ressenti l'esprit de la révolution nationale-socialiste occupent des postes de 
fonctionnaires. Nous ne leur en voulons pas d'avoir un état d'esprit dépassé par 
l'évolution, même si nous ne trouvons pas heureux qu'ils aient été éliminés au 
même titre que les autres. Mais nous leur tordons le cou de manière déterminée et 
impitoyable s'ils osent confirmer cet état d'esprit réactionnaire". 
  
De telles proclamations, répétées par dizaines au cours de ces mois, faisaient de 
plus en plus courir le bruit qu'Ernst Röhm préparait un putsch - que la deuxième 
révolution, qu'il jugeait nécessaire, devait être déclenchée par un soulèvement des 
SA. Mais ce serait mal juger Röhm :  
 
Ernst Röhm a toujours été un fidèle et loyal partisan du Führer - certes, pas un ja-
seur et un flatteur byzantin, mais un ami sûr de lui et pensant par lui-même. En ar-
mant les troupes d'élite de la SA (les gardes d'état-major), en réorganisant la SA en 
tant que troupe militaire et en lançant des appels et des proclamations, Röhm ne 
préparait pas un coup d'État, qui aurait difficilement pu être mis en scène de 
manière aussi ouverte et provocante. Il a toujours été clair que la deuxième phase 
de la révolution ne devait pas être lancée contre Adolf Hitler, mais avec lui ; mais 
il était également toujours clair que Röhm, comme en 1924, démissionnerait et 
rendrait sa mission si le Führer décidait de ne pas le soutenir. Une preuve évidente 
de cela est que Röhm, à son retour en Allemagne, n'avait pas démissionné de l'ar-
mée bolivienne, mais s'était seulement mis en congé - se laissant ainsi le chemin 
du retour ouvert au cas où il ne parviendrait pas à imposer ses idées ! Ni le 30 juin 
1934, ni aucune autre date ultérieure n'ont donc été menacés par un soulèvement 
des SA : le "putsch de Röhm" était en réalité un putsch contre Ernst Röhm - rendu 
possible par une guerre des nerfs et des intrigues de la réaction, qui ont trompé le 
Führer. 
  
Il ne s'agit pas non plus de critiquer Adolf Hitler à bon compte : Röhm ne voulait 
pas faire un coup d'État, mais exercer une pression, y compris sur le Führer, afin 
de le gagner à ses idées. Rien que cela constituait déjà une violation de la "loi fon-
damentale" de la SA, qui ne peut pas mener sa propre politique, mais doit toujours 
rester une subdivision combative du parti et être subordonnée à sa stratégie et à sa 
tactique. Cette infraction aurait certainement justifié la destitution du chef d'état-
major. Elle était en outre irresponsable dans une atmosphère politique intérieure 
aussi tendue, dans laquelle aucun putsch de la SA n'était possible, mais où un 
putsch réactionnaire de la Reichswehr était possible et menacé à plusieurs reprises. 
Or, un tel putsch aurait pu conduire à la guerre civile !  
Trompé par les rumeurs de putsch et les intrigues de la réaction, renforcé par les 
opposants rivaux de Röhm au sein du parti, mis sous pression par le chef d'état-
major et menacé par les tentatives de restauration réactionnaire, l'action d'Hitler le 
30 juin 1934 avait pour but, à ses yeux, d'empêcher une guerre civile imminente. 
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Dans ce contexte, l'exécution des chefs de la SA devient compréhensible. On ne 
peut et ne doit pas vouloir porter des jugements sur la culpabilité et la tragédie 
depuis le fauteuil confortable de l'observateur historique, cinquante ans plus tard ! 
  
Mais on peut tirer des leçons des expériences historiques pour le présent et l'avenir 
- comme nous l'avons déjà fait avec la première tragédie des SA le 9 novembre 
1923 : La tension sous-jacente de la double nature de la SA - troupe militaire ou 
purement politique - a éclaté deux fois en événements dramatiques : Le 9 novem-
bre 1923 et le 30 juin 1934. Les deux fois, la SA était à l'apogée de son pouvoir et 
les deux fois, elle a perdu ce pouvoir dans des règlements de compte sanglants qui 
ne lui ont laissé aucune chance. Les leçons à en tirer sont toutefois très diffé-
rentes : après 1923, la décision de dépouiller la SA de son caractère militaire et de 
la transformer en une armée du parti exclusivement efficace en termes de propa-
gande était la bonne. A l'époque, Ernst Röhm avait tort. La SA n'a pas pour mis-
sion de vaincre militairement le système combattu, mais de rassembler dans ses 
rangs l'élite combative de la nation et de gagner, par l'exemple de son esprit SA, 
les larges masses populaires au national-socialisme, afin de permettre au NSDAP 
de faire une révolution légale. C'est ainsi que nous avions compris la tradition des 
SA et c'est ainsi que nous l'appliquons à la période de lutte actuelle. 
  
Mais le 30 juin 1934, le mouvement national-socialiste est déjà au pouvoir et les 
SA ont pour l'essentiel rempli leur mission. Dans une telle situation, il s'agit désor-
mais d'imprégner d'esprit national-socialiste toutes les institutions et tous les basti-
ons du pouvoir de l'État bourgeois, de les transformer et de les soumettre à l'auto-
rité du parti. Cela comprend avant tout toutes les formations de la sécurité intéri-
eure et extérieure de l'État. Ces domaines sont les domaines d'activité classiques 
d'une SA victorieuse et de l'élite combative de la nation organisée en son sein ! 
Sans une telle lutte contre les bastions du pouvoir de la réaction bourgeoise, une 
révolution reste inachevée et doit échouer et s'effondrer sous la pression, comme 
cela s'est finalement produit. Cette fois-ci, Ernst Röhm avait donc raison. 
  
La lutte conséquente et impitoyable contre la réaction est donc la septième exi-
gence dans la tradition des SA. Au vu de l'histoire sanglante et tragique de la SA et 
de son grand chef d'état-major, nous nous inscrivons délibérément et implacable-
ment dans cette tradition de la SA, qui s'exprime clairement dans les paroles 
d'Ernst Röhm déjà citées :  
 
 "La réaction et la révolution sont des ennemis mortels naturels. Il n'y a pas de 
ponts pour passer de l'un à l'autre, car l'un exclut l'autre". 
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